Broj: Rev 79/07-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan, predsjednice vijeca, dr. sc. Ivana Kaladiéa, Gordane Matasié-Spoljarié, mr. sc. Lucije
Cimi¢ i Pure Sesse, ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari 1.tuZitelja mlt. M. Z., kojega zastupa otac
i zakonski zastupnik S. Z., 2.tuzitelja S. Z. i 3.tuZiteljice D. Z., svi iz R. G., svi zastupani po
punomo¢niku V. B.- H. iz R., protiv 1.tuZenika Dom zdravlja ,,Dr. Josip Kajfes* D. (sada
Dom zdravlja Primorsko-goranske Zzupanije), 2.tuZenice Primorsko-goranske zupanije iz
Rijeke, kojega zastupa punomo¢nik S. P., dipl. pravnik i1 3.tuZzenice Republike Hrvatske, koju
zastupa Op¢insko drzavno odvjetni§tvo u Rijeci, Gradansko-upravni odjel, radi naknade Stete,
odluéujuéi o revizijama tuZenika protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-
1833/03 od 21. prosinca 2005. i presude Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj P-993/96 od
4. prosinca 2002., u sjednici odrzanoj 10. lipnja 2009.,

presudio je:

I. Odbija se kao neosnovana revizija 3.tuZzenice Republike Hrvatske protiv dijela
presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-1833/03 od 21. prosinca 2005. i dijela
presude Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-993/96 od 4. prosinca 2002. kojim je protiv
te tuzenice prihvacen tuzbeni zahtjev maloljetnog 1.tuzitelja M. Z..

II. Prihvacaju se revizije l.tuzenika Dom zdravlja ,,Dr. Josip Kajfes* D. 1 2.tuzenika
Zupanije primorsko-goranske, te se djelomi¢no preinaduju presude Zupanijskog suda u Rijeci
poslovni broj Gz-1833/03 od 21. prosinca 2005. i presuda Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni
broj P-993/96 od 4. prosinca 2002. u dijelu kojim je protiv tih tuzenika prihvacen tuZbeni
zahtjev 1.tuZitelja M. Z. 1 sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev M. Z. da su mu 1.tuzenik Dom zdravlja ,,Dr.
Josip Kajfes D. i 2.tuzena Zupanija primorsko-goranska duzni solidarno sa 3.tuZzenicom
Republikom Hrvatskom naknaditi nematerijalnu Stetu u iznosu 865.000,00 kn sa zateznim
kamatama od 4. prosinca 2002. do isplate.
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rijesio je:

Odbacuju se kao nedopustene revizije svih tuzenika protiv presude Zupanijskog suda
u Rijeci poslovni broj Gz-1833/03 od 21. prosinca 2005. i presude Opc¢inskog suda u Rijeci
poslovni broj P-993/96 od 4. prosinca 2002. u dijelu kojim je prihvaéen tuzbeni zahtjev
2.tuzitelja S. Z. i 3.tuziteljice D. Z., svakoga po 80.000,00 kn.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom nalozeno je tuZenicima solidarno isplatiti 1.tuzitelju mit.
M. Z. na ruke oca i zz 1,095.000,00 kn, a 2.tuZitelju S. Z. i 3.tuziteljici D. Z. svakome po
80.000,00 kn sa zateznim kamatama po stopi od 15% godiSnje od presudenja (4. prosinca
2002.) do isplate.

U st. II. izreke nalozeno je tuZenicima solidarno placati 1.tuzitelju mlt. M. Z. na ruke
njegovog oca i zz S. Z. mjeseénu rentu 900,00 kn podev od 1. rujna 2002. pa nadalje time da
dospjele obroke po pravomocnosti presude plate odjednom u roku od 15 dana, a tekuce
obroke su duzni plac¢ati mjesecno naprijed najkasnije do svakog 10-tog u mjesecu. Ujedno je
nalozeno tuzenicima da tuziteljima solidarno naknade troSak postupka u iznosu 371.494,98
kn. RjeSenjem su oslobodeni tuzitelji placanja sudskih pristojbi.

Drugostupanjski sud je presudom odbio zalbu tuzenika kao neosnovanu i djelomi¢no
potvrdio prvostupanjsku presudu u to€. I. izreke, a rjeSenjem je djelomic¢no prihvatio zalbu
tuzenika, te ukinuo prvostupanjsku presudu u toc. II. izreke kojom je naloZeno tuzenicima
solidarno platiti mlt. 1.tuzitelju po osnovi tude pomo¢i daljnji iznos od 230.000,00 kn te mu
placati nov¢anu rentu od 900,00 kn mjesecno, te u odluci o trosku postupka (to€. III. izreke) 1
u tom dijelu je predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Tuzenici su podnijeli revizije protiv dijela drugostupanjske presude kojom je protiv
njih prihvaden tuzbeni zahtjev 1 to zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te
pogreSne primjene materijalnog prava. Prvotuzenik predlaze da ovaj sud prihvati reviziju u
dijelu u kojem je u odnosu na njega prihvacen tuzbeni zahtjev u tom dijelu ukine obje
nizestupanjske presude i predmet vrati na ponovno sudenje istom ili drugom vije¢u
prvostupanjskog suda. Drugotuzenik predlaze da ovaj sud prihvati reviziju, djelomicno
preinaci obje nizestupanjske presude i odbije tuzbeni zahtjev protiv 1. i 2.tuzenika u cijelosti,
a 3.tuzenica predlaze da revizijski sud preinaci nizestupanjske presude, te u odnosu na nju
odbije tuzbeni zahtjev.

Tuzitelji nisu odgovorili na reviziju.

Ne postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 10. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 — dalje: ZPP), au
presudi su navedeni jasni i razumljivi navodi o odlu¢nim c¢injenicama pa ne postoji bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 3. ZPP na koju ukazuju revidenti.
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Revizija 3.tuzenice nije osnovana u dijelu u kojem je u odnosu na nju prihvaéen
tuzbeni zahtjev mlt. M. Z. kao u st. I. izreke.

Revizija 1. i 2.tuzenika je osnovana u dijelu kojim je protiv njih prihvacen tuzbeni
zahtjev 1.tuzitelja mlt. M. Z. kao u st. . izreke.

Revizije sve troje tuzenika su nedopustene u dijelu u kojem je prihvacen tuzbeni
zahtjevD. Z.1S. Z..

Predmet spora je zahtjev maloljetnog 1.tuzitelja M. Z. da mu tuZenici solidarno
naknade materijalnu i nematerijalnu Stetu koju je pretrpio uslijed oboljenja od djecje paralize
nakon §to je 10. studenog 1992. primio prvo od predvidena tri cjepiva protiv djecje paralize u
ordinaciji op¢e medicine 1.tuzenika kao zdravstvene ustanove, te zahtjev 2. i 3.tuzitelja da im
tuzenici solidarno naknade nematerijalnu Stetu za dusevne boli koje kao roditelji trpe zbog
narocito teskog invaliditeta njihovog sina - maloljetnog 1.tuzitelja.

U revizijskoj fazi postupka sporno je postoji li odgovornost 1.tuzenika Doma zdravlja
,Dr. Josip Kajfes* D. za naknadu Stete iz predmetnog dogadaja, a sporna je i pasivna
legitimacija 2. i 3.tuzenika. Sporno je i odgovaraju li tuzenici za naknadu Stete tuziteljima po
osnovi krivnje ili po kriteriju uzro¢nosti kao i uzro¢na veza izmedu cijepljenja mit. M. Z.
protiv djecje paralize i njegovog oboljenja od te bolesti.

Prvostupanjski sud prihvatio je tuzbeni zahtjev prema sva tri tuzenika smatrajuci da
odgovaraju solidarno za Stetu koju su tuzitelji pretrpjeli u ovom Stetnom dogadaju po kriteriju
uzro¢nosti, jer da je cijepljenje protiv djecje paralize opasna djelatnost.

Drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je odluceno
o naknadi nematerijalne Stete tuziteljima, ali ne iz razloga koje je naveo prvostupanjski sud.
Prvostupanjski sud smatra da svi tuZenici odgovaraju po kriteriju krivnje. Krivnju 1.tuzenika
nalazi u tome $to je lijecnica koja je vrsila cijepljenje djece cijepila maloljetnog 1.tuzitelja a
da prije toga nije utvrdila je li cjepivo proslo nuzna ispitivanja prema Zakonu o stavljanju
lijekova u promet (,,Sluzbeni list* broj 43/86 i ,,Narodne novine* broj 53/91). Tuzbeni zahtjev
protiv 2.tuzenika prihvaca, jer smatra da je prema Zakonu o ustanovama (,,Narodne novine*
broj 76/93) 2.tuzenik Zupanija primorsko-goranska osniva¢ 1.tuzenika pa isti odgovara
solidarno 1 neograni¢eno sa 1.tuzenikom za Stetu neovisno o tome §to u vrijeme cijepljenja
1.tuzitelja nije bio osnivac tuzenika vec je to postao u kolovozu 1993. kada je stupio na snagu
Zakona o ustanovama.

Krivnju 3.tuzenice drugostupanjski sud nalazi u Cinjenici da se radi o lijeku koji je
doniran, a nadlezna tijela nisu provjerila njegovu valjanost no smatra da je 3.tuzenica
odgovorna i po kriteriju uzrocnosti, jer je cijepljenje protiv djec¢je paralize obvezno, te stoga ta
tuzenica odgovora i za sluc¢ajne komplikacije uzrokovane cijepljenjem poput onih do kojih je
doslo kod 1.tuzitelja mlt. M. Z..

Pravilno je pravno stajaliSte drugostupanjskog suda da 1.tuzenik Dom zdravlja ,,Dr.
Josip Kajfes D. u ovom slucaju odgovara za Stetne posljedice cijepljenja protiv djecje
paralize, inace dopustenog i u medicini opc¢e prihvacenog nacina sprjeCavanja te bolesti, sve
po kriteriju krivnje, tj. odgovarao bi za Stetu u slucaju da je lijecnica koja je cijepila mlt. M. Z.
propustila duznu paznju, te da je zbog njezinog propusta doSlo do oboljenja maloljetnog
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1.tuzitelja. Medutim, tijekom postupka je utvrdeno da u postupanju lijecnice nije bilo
propusta, jer je prije cijepljenja provjerila zdravstveno stanje maloljetnog 1.tuzitelja, te moze
li on primiti cjepivo.

Tijekom postupku ni u jednom trenutku se nije pojavila sumnja da je do bolesti
1.tuzitelja doslo iz razloga Sto bi se radilo o cjepivu koje nije bilo podobno za uporabu.
Nasuprot tome, utvrdeno je da je istim cjepivom provedeno cijepljenje u cijeloj Republici
Hrvatskoj, te da je osim 1.tuzitelja do oboljenja i naknadnih komplikacija doslo jo§ samo u
dva slucaja. To utvrdenje niZestupanjskih sudova ukazuje da se radilo o ispravnom cjepivu pa
prema tome Cinjenica da je navedeno cjepivo protiv djecje paralize stavljeno u uporabu iako
prethodno nije proslo odgovarajuéi postupak ispitivanja i utvrdivanja njegovih svojstava
neskodljivosti 1 djelovanja nije bila od utjecaja na bolest koja se razvila kod maloljetnog
1.tuzitelja niti je od znacaja za donoSenje zakonite odluke u ovom predmetu.

Prema pravnom stajalis§tu ovog suda do oboljenja mlt. 1. tuzitelja nije doslo uslijed
propusta djelatnika 1.tuzenika ve¢ se radi o nepozeljnoj nuspojavi cijepljenja te zato u ovom
konkretnom predmetu ne postoji odgovornost 1.tuzenika Doma zdravlja ,,Dr. Josip Kajfes* D.
za Stetu koja je nastala tuziteljima, jer nije utvrdeno da bi zbog propusta lijecnice koja je
cijepila maloljetnog 1.tuzitelja doslo do njegovog oboljenja.

Iz iznesenih razloga tuzbeni zahtjev za naknadu Stete nije osnovan protiv 1.tuzenika
Doma zdravlja ,,Dr. Josip Kajfes*“ D..

Tuzbeni zahtjev nije osnovan ni prema 2.tuzenici Primorsko-goranskoj zupaniji, koja
tijekom cijelog postupka s pravom ukazuje da u ovoj pravnoj stvari nije pasivno legitimirana.
Maloljetni 1.tuzitelj cijepljen je 10. studenog 1992., bolest se kod njega pojavila nakon manje
od mjesec dana od primanja cjepiva, a u to vrijeme 2.tuzenica nije bila osniva¢ 1.tuzenika.
Pogresno je pravno stajaliSte drugostupanjskog suda da na odgovornost 2.tuzenice nije od
utjecaja ¢injenica $to u vrijeme Stetnog dogadaja nije bila osnivac¢ 1.tuzenika.

Prema ¢l. 59. st. 2. Zakona o ustanovama propisano je da osniva¢ ustanove odgovara
solidarno i1 neograni¢eno za obaveze ustanove. Zakon o ustanovama stupio je na snagu u
kolovozu 1993., dakle nakon Stetnog dogadaja. U tom zakonu nije propisano da se
spomenuta zakonska odredba moze primijeniti retroaktivno. Zato 2.tuzenica u ovom
konkretnom slucaju ne odgovara za Stetu koja je nastala tuziteljima prije nego je Zakon o
ustanovama stupio na snagu pa tuzbeni zahtjev za naknadu Stete nije osnovan ni prema toj
tuzenici.

Trecetuzenica Republika Hrvatska ne odgovara za Stetu koja je nastala tuziteljima po
kriteriju krivnje. To iz razloga §to Cinjenica da prije stavljanja u promet nisu bila provedena
ispitivanja cjepiva, nije u uzro¢noj vezi sa nastankom Stetnog dogadaja, jer kvaliteta cjepiva
tijekom cijelog postupka nije niti u jednom trenutku dovedena u sumnju.

Medutim, u pravu je drugostupanjski sud kada smatra da 3.tuzenica odgovara za Stetu
koja je nastala tuziteljima po kriteriju uzrocnosti. Trefetuzenica Republika Hrvatska je
Zakonom o za$titi puCanstva od zaraznih bolesti (,,Narodne novine* broj 60/92) propisala
obvezno cijepljenje izmedu ostalog i protiv dje¢je paralize (poliomyelitis anterior acuta). Radi
se 0 nuznoj i korisnoj mjeri, a sve osobe obuhvacene Programom provodenja te mjere
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javnozdravstvene zastite, koji Program na godi$njoj razini donosi Ministarstvo zdravstva RH,
duZne su podvr¢i se cijepljenju. U skladu s time su postupili i roditelji mlt. M. Z. kada su ga u
studenom 1992. doveli na cijepljenje ¢ime su ispunjavali svoju zakonsku obvezu. Medutim u
ovom konkretnom slucaju cjepivo protiv dje¢je paralize predstavlja opasnu stvar. Radi se o
zivom cjepivu koje i usprkos propisanog provjeravanja zdravstvenog stanja osobe koja se ima
cijepiti moze dovesti do nepozeljnih sporednih nuspojava kao $to je to bilo u konkretnom
slu¢aju. Kod milt. 1.tuzitelja M. Z. je doslo do komplikacija, jer je nakon primanja prvog od
predvidena tri cjepiva protiv djecje paralize obolio od te bolesti i to unato€ ¢injenici da se radi
o ispravnom cjepivu te da je lijecnica 3. tuzenika postupala sa duznom paznjom paznjom, jer
je prije cijepljenja mlt 1.tuzitelja provjerila njegovo zdravstveno stanje.

Ne radi se o visoj sili koja bi po ¢l. 177. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO) oslobadala
3.tuZenicu odgovornosti. lako se spomenute komplikacije kod pojedinih osoba ne mogu
izbjedi ili otkloniti one se ipak mogu predvidjeti, jer, prilikom cijepljenja stanovniStva protiv
djecje paralize moze ponekad do¢i do nepozeljnih sporednih pojava kao Sto je to bilo i u
konkretnom slu¢aju. Zato oboljenje maloljetnog tuzitelja nije tako objektivno nepredvidljiv i
neuklonjiv dogadaj koji bi Republiku Hrvatsku oslobodio od njezine objektivne odStetne
odgovornosti u ovom slucaju. Tuzenica Republika Hrvatska ne moze se osloboditi
odgovornosti za Stetu ako bi se radilo o slucaju, a oboljenje maloljetnog M. do kojeg je doslo
nakon provedenog cijepljenja protiv dje¢je paralize ukazuje da se radi o slucaju.

Iz iznesenog razloga nizestupanjski sudovi s pravom nisu prihvatili prigovor
promasene pasivne legitimacije koji je tijekom cijelog postupka isticala 3.tuzenica.

Zbog navedenog ovaj sud primjenom odredbe Cl. 393. ZPP odbio je reviziju 3.tuzenice
kao neosnovanu, dok je primjenom ¢l. 395. st. 2. ZPP prihvatio reviziju 1. i 2.tuzenika
preinacio obje niZestupanjske presude u dijelu kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev mit. M. Z.
protiv tih tuZenika i u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev.

Primjenom ¢l. 392. ZPP ovaj sud je odbacio kao nedopustene revizije svih tuzenika u
dijelu kojim je prihvaéen tuZbeni zahtjev 2.tuZitelja S. Z. i 3.tuziteljice D. Z.. To iz razloga §to
pobijani iznos drugostupanjske presude za te tuzitelje ne prelazi 100.000,00 kn, te prema ¢l.
372. st. 1. ZPP u tom dijelu revizije nisu dopustene.

U Zagrebu, 10. lipnja 2009.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.
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