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Postovana,

zahvaljujemo na pozivu za uceSée na Okruglom stolu. Nasa predstavnica je sprijeCena
do¢i u Rijeku na zakazani Okrugli stol te stoga Saljemo ocitovanje ispred nase udruge:

PREDMET: OCITOVANJE HRVATSKE UDRUGE ZA PROMICANJE PRAVA
PACIJENATA O TEMI OKRUGLOG STOLA "Priziv savjesti u medicinskoj praksi"

Kao udruga koja promiCe ljudska prava korisnika zdravstvenih usluga duzni smo se
osvrnuti na temu sve eksponiraniju u javnosti, a koja se doti¢e prava na priziv savjesti
ljeCnika tijekom obavljanja nekih od zdravstvenih usluga s kojima se oni iz vjerskih ili
drugih osobnih uvjerenja ne mogu sloZiti.

Prvenstveno istiCemo kako se zlazemo za autonomiju i pacijenata i lijeCnika te njihovo
pravo na iskazivanje osobnog uvjerenja.

Ustav Republike Hrvatske u €l. 17. st. 3. jasno i apsolutno Stiti slobodu savjesti svakog
covjeka, pa tako i zdravstvenog radnika:

,Niti u slu¢aju neposredne opasnosti za opstanak drZzave ne moze se ograniciti primjena
odredbi ovoga Ustava o pravu na Zivot, zabrani mucenja, surovog ili poniZzavajuceg
postupanja ili kaZnjavanja, o pravnoj odredenosti kaznjivih djela i kazni, te o slobodi
misli, savjesti i vjeroispovijedi.*”

Za mnoge zdravstvene radnike koji su ujedno i vjernici isto pravo utvrdeno je i ¢l. 40.
Ustava, koje nije suzeno samo na privatni zivot, ve¢ se odnosi i na profesionalno
djelovanje pojedinca:

~Jamci se sloboda savjesti i vjeroispovijedi i slobodno javno ocitovanje vjere ili drugog
uvjerenja.”

Pravo na priziv savjesti koje je neotudivo i neuskrativo pravo svakog €ovjeka, nasoj udruzi
je vrlo vazno jer se dotiCe izravno uskracivanja prava na neku osiguranu zdravstvenu
uslugu, Sto istu moZze Ciniti nedostupnom (Cime se onda krSe ljudska prava osobe koja
potrebuje tu zdravstvenu uslugu) ili se pak priziv savjesti odnosi na odbijanje vrSenja
prisile nad nekom osobom u obliku pruzanja zdravstvene usluge koju osoba ili ne
potrebuje ili na nju ne pristaje.

U posljednje vrijeme mnogo se govori o ovom prvom obliku priziva savjesti dok se onom
drugom godinama nije govorilo iz te perspektive. Govorimo dakle o:



1. pravu na priziv savjesti osoba koje svojim zaposlenjem ¢es¢e ili rjede dolaze u poziciju
Ciniti abortus, jer je isto zakonom omogucena i zdravstvenim osiguranjem osigurana
zdravstvena usluga;

2. pravu na priziv savjesti osoba kojima je Ciniti prisilu nad bilo zdravim bilo bolesnim
osobama izravno povezano sa potencijalnom vlastitom prekrSajnom odgovornoséu ili sa
drugim neugodnostima, a u svrhu ponekad ¢ak i vrlo nejasnih visih interesa.

Svjesni smo kako je ovaj okrugli stol namijenjen gotovo isklju€ivo temi ovdje oznacenoj
brojem 1, no mi bi Zeljeli ukazati na potrebu jasno izrazenih stavova struke i za temu pod
brojem 2.

Pod tockom 1. Zelimo naglasiti €injenicu da je iz medicinskih, ali i drugih preferencijalnih
razloga donesena politicka odluka da se Zenama mora omoguciti legalni pristup prekidu
nezeljene trudnoce, jer bi u suprothom moglo doéi do pojave cijelog niza razli€itih
zdravstvenih problema i smrtnih ishoda nelegalnih pobacaja radenih u neprimjerenim
uvjetima.

U odnosu na navedenu €injenicu smatramo da je potrebno:

a) svakom studentu medicine omoguciti da odabere Zeli |i se ili ne pozivati na priziv
savjesti te da ne mora sudjelovati niti prisustvovati onim zdravstvenim uslugama za koje
ima vec izgraden stav o prizivu savjesti. Takvim studentima naravno mora biti zakonskim
okvirom reguliran status (u odnosu npr. na to imaju li ili jo§ bolje reCeno: pod kojim
uvjetima te osobe kasnije imaju pravo pristupiti specijalizaciji koja nuzno predstavlja struku
u kojoj se sukladno pozitivnim zakonima RH moraju omoguciti zdravstvene usluge za koje
osoba ve¢ kao student ima iskazan priziv savjesti);

b) regulirati odnos prema osobama koje tijekom svojeg rada iz bilo kojeg razloga mijenjaju
dotadasnje stavove ili se osjete slobodnima iskazati osobne stavove i za njih se boriti u
smislu prava na opredjeljenje te vjerskih sloboda.

MiiSlienja smo da se sve zdravstvene usluge koje su zakonom dozvoljene i obveznim
zdravstvenim osiguranjem osigurane moraju uciniti dostupnima korisnicima, ali nikako
krSenjem temeljnih ljudskih prava zdravstvenih djelatnika. Osobe koje ne Zele raditi takav
posao ne moraju ga raditi, ali nadlezno Ministarstvo treba jasno urediti postupanje svih
uklju€enih u takvim situacijama.

U tome smislu je potrebno regulirati pravo na priziv savjesti. To je, koliko vidimo, potrebno
napraviti na tri razliCite razine: razini studenta, razini specijalizanta, razini specijaliste (koji
je promijenio svoj stav ili tijekom radnog staza prvotno nije imao, a potom je iskazao
osobni priziv savjesti).

Razvidno je kako nista nije sporno ukoliko lije¢nik ne odabere specijalizaciju u kojoj je
obavezan pruZzati uslugu za koju ima priziv savjesti.

Sporno je ukoliko se Zeli opredijeliti za specijalizaciju unutar koje se pruzaju osigurane
zdravstvene usluge koje on osobno ne Zeli pruzati, odnosno slijedeca situacija, koja je
ujedno i najveci problem u RH trenutno, kada je lijéenik ve¢ specijalist te je pruzao
usluge za koje naknadno iz nekog osobnog razloga mijenja osobni stav ili ga tek
sada osjeé¢a slobodu iskazati i za njega se boriti te viSe ne Zeli te usluge pruzati.
Svakako nam je potrebno stvoriti jasne konsenzuse o tome na koji nacin ¢e se zastiti
pravo lijeénika na osobne stavove pa i na promjenu osobnih uvjerenja, a da se pri tome ne
ugroze prava pacijenata.



Posebnost naseg drusStva je da su gradanske slobode pocele biti postivane tek
devedesetih godina proslog stoljeCa te se mnoga ljudska prava i danas nedovoljno
prepoznaju ili razumijevaju u sadrzaju i smislu. Uz te Cinjenice lijecCnici, kao i mnogi drugi u
RH, uvrijeZeno su slabo mobilni te se prema promjeni radnog mjesta opc¢enito ne odnose
kao u nekim drugim zemljama gdje je promjena zaposlenja i mjesta boravka prihvaéen
nacin zivota.

Izmjena ili gubitak radnog mjesta u RH znaci i vrlo izglednu nemogucénost ponovnog
zaposlenja, to jest zasnivanja novog ugovora o radu na neodredeno vrieme. U tom
kontekstu treba sagledati i one vecC formirane specijaliste koji su se tijekom vremena
odlucili ne prikrivati svoje osobne stavove o nasilnom prekidu trudnoce ili koji su iz nekog
razloga doista promijenili svoja dotadasnja Zivotna uvjerenja.

Mislimo da imamo u Republici Hrvatskoj dvije razli€ite kategorije osoba koje sada iskazuju
ili Zele iskazati priziv savjesti i da to treba razdvojiti prilikom ovakvih rasprava.

Naime, oni koji su imali stav ali ga nisu smjeli re¢i pa €ak ni priznati, a nije bio ni malo
rijedak niti slu¢aj da nisu sami odabirali svoju specijalizaciju nego su morali prihvatiti
ponudeno, u sasvim su razliCitoj situaciji od onih koji su svoj stav promijenili nakon
osamostaljenja RH i odmah imali i priliku slobodno izreci takav stav.

Oni koji to nisu smijeli do 1990. godine a sada su odlucili progovoriti, Cinjeni¢no su bili sami
pod prisilom Cinjenja neCega s €¢ime se ne slazu, ali to nisu smijeli izreci iz politiCkih
razloga. Te su osobe zasigurno dozivljavale jednako snazne psihi¢ke traume koje danas
dozivljavaju Zene nad kojima se pokuSava izvrSiti pritisak da promijene svoju odluku o
prekidu trudnoce ili o radanju djeteta.

Ovdje su obje strane u ulozi Zrtve nekih nerijeSenih drusStvenih odnosa i nerazjasnjenih
nacCina zastite osnovnih ljudskih prava kao i rjeSavanja nekima potpuno nerazumljivih vrlo
teskih situacija na jedini moguci a "drustveno prihvatljiv" nacin.

lako to ovdje nije tema, smatramo da je potrebno mnogo viSe razgovarati o svim
aspektima priziva savjesti kada je u pitanju prekid nezZeljene trudnoce. Ne treba zaborauviti
niti da je jednom zlostavljanu Zenu moguce do kraja njezinoga Zivota drzati u takvom
poloZaju te je zlostavljati na sve nacine i od strane druStva i od strane obitelji. Ne
promisljamo dovoljno kao drustvo $to smo ucinili da zastitimo Zene od raznih oblika nasilja
koja prozivljavaju od obitelji, susjeda, radnog okruzenja do opce drustvene klime. Midljenja
smo da im kao drustvo nismo osigurali ¢ak niti osnovnu pravnu zastitu te kada se one
budu osjecale sigurnima mozda nece biti toliko "potrebe"” za odlukama o prekidu nezZeljene
trudnoce. OCito nam je kao drustvu mnogo lakSe legalizaciju pobacaja nazivati zastitom
ljudskih prava nego li osigurati drustveno blagostanje, socijalnu sigurnost te posebnu
zastitu majki, djece, roditeljstva te obitelji opcenito.

Imamo iskustava s dojavama Zena koje se smatraju nagovaranima, prisiljavanima i
Zlostavljanima u smislu siljenja na promjenu njihovih osobnih stavova kada je u pitanju
prekid trudnoce. Drugim rije€ima: lijecnik koji ima priziv savjesti i ne Zeli izvrSavati
zdravstvenu uslugu pobacaja, to jest nasilnog prekida trudnoce, nema pravo svoje
uvjerenje nikome nametati, ali zasigurno ima pravo izreéi medicinski opravdane
kontraindikacije, nuspojave, komplikacije i sve druge Cinjenice koje su vazne za donosenje
odluke. Na Zalost, imamo previSe dojava o gorljivom zagovaranju koje ponekada prerasta
u psihi¢ko zlostavljanje Zene koja takvu odluku ionako nije donijela "laka srca".

Tu smo uvjerenja da je svakoj Zeni koja se odluci na nasilni prekid trudnoc¢e potrebno



pruziti psiholoSku pomo¢ a koja moze rezultirati i promjenom njezinog stava o dotiCchom
prekidu trudnoée, ali ta psiholoSka pomo¢ mora prije svega biti ono $to ona treba biti:
potpora i pomo¢, a ni u kojem slu€aju daljnje nasilie nad Zenom. Na ovo upozoravamo
najviSe iz razloga $to se prava pacijenata u Republici Hrvatskoj ne stite pred zakonom te
nema nepristrane procedure tijekom rada s prituzbama pa €ak niti sudskim tuzbama (Sto je
presudom potvrdio i Europski sud za ljudska prava) te je ovakvo zlostavljanje potpuno
izvan dosega bilo kakve sankcije, jer nije nigdje i nikome tako nesto moguce niti prijaviti.

Ovo je upravo ono o Cemu svaki lijeCnik takoder treba promisljati u odnosu na sve
pacijente te se zaloZiti za zastitu svih ljudskih prava i pri tome dobro promisliti koliko je
pacijent u mogucnosti uopce imati svoje stavove, a kamo li ih iskazati kada se nade ispred
autoriteta poput onoga kojega ima lije€nik? Na Zalost, ima dojava o tome da se pacijenti
vise boje nego li vjeruju, vec¢ i zato Sto su svjesni kako nemaju nacina da se ucinkovito
odupru lije€niku u pogledu osobnih stavova ¢ak niti kada ih isti njima o€igledno zlostavlja.

Druga kategorija priziva savjesti je ona kada se lijeCnici ne usude iskazati svoj osobni stav
od straha pred posljedicama koje bi imao u drustvu u kojem Zivimo.

Pedijatrijsko drustvo je jo$ prije puno godina dalo sluzbeni stav kako pedijatri imaju pravo
na priziv savjesti u slu€ajevima kada im socijalni radnik dovede dijete na cijepljenje na koje
njegovi roditelji ne pristaju, odnosno kada je slijedom represivnih zakonskih odredbi dijete
nasilno odvojeno od roditelja i Zeli se izvrsiti vakciniranje mimo volje roditelja, $to je onda
prisilno cijepljenje.

Dakle, pedijatri su se izborili da imaju moguénost odbiti vakcinirati dijete pod uvjetima
prisile. Istovremeno se danas oko 10.000 mladih roditelja zbog osjecaja nasilja nad njima,
pokuSava izboriti za pravo da samostalno odlu€uju o tome hoce li se njihovo dijete cijepiti
ili ne i Zele tu odluku donositi za svaku pojedinu bolest i za svako pojedino cjepivo. Ti
roditelji smatraju da se njihovu djecu prisilno cijepi i kada ih se ne otima da bi ih se cijepilo
jer se vrsi cijeli niz radnji koje treba smatrati prisilom, ucjenom, prijetnjom, a uz to gotovo
redovito ide popratno neprimjereno nazivanje tih roditelja nedovoljno pametnim,
neodgovornim, neprimjerenim ulozi roditelja i sli¢no.

Oni nemaju pravo na svoju odluku iz razloga koje im nadlezni predo€avaju veé godinu i pol
dana i to doslovno ovakvim izrazima:

- niste dovoljno pametni ni odogovorni da biste mogli o tome odlucivati;

- niste dobri roditelji ukoliko prijecite da vase dijete bude cijepljeno;

- nemate pravo ugrozavati zdravlje drugih (iako se ne bi nista dogodilo da se ovoga
Casa ne cijepi ukupna djecja populacija, jer bi ve¢ za nekoliko tjedana i najmanja
pojava jednog jedinog oboljelog dovela do procijepljenosti od preko 90% ukupne
populacije $to je dokazano u praksi te je sasvim besmisleno time plasiti ljude);

- U interesu zdravlja nacije jest da preko 95% djece bude procijepljeno upravo za
bolesti za koje je "struka odredila tako"” te su i uvrStene u obavezni kalendar
cijepljenja (a struka je javno viSe puta naglasila kako oni s obavezom nemaju nista i
kako je mogucée dozvoliti pravo izbora u RH).

Poseban je “biser” prethodnog ministra zdravlja, profesora Rajka Ostoji¢a koji je nekoliko
puta na HTV-u ponovio kako ¢ée nam se vratiti epidemija cerebralne paralize ukoliko
cijepljenje ne bude zakonska obaveza (prvo Sto ne zna $to je cerebralna paraliza, a drugo:
nitko nije traZio da se prekine s cijeplienjem ve¢ da se za isto mora dobiti od roditelja
pristanak - odnosno da se ne cijepi ono dijete Ciji roditelj na to nije pristao... - i zasto bi svi
rekli da ne zele cijepiti svoje dijete ukoliko im je jasno razloZzeno koje su sve prednosti? ili
je on toliko uvjeren da je to toliko nepotrebna radnja da je bez zakonske obaveze ne bi
nitko smatrao korisnom i koristio?).




lako ni jedno od gornjih opravdanja nije istinita tvrdnja ipak vec¢ godinu i pol dana nitko od
nadleznih nije progovorio o ljudskim pravima tih roditelja koje zbog njihovog straha za
vlastito dijete zapravo:

- zlostavljaju tiradama o tome koliko je Stetno ne cijepiti;

- privode u policiju na obavijesne razgovore;

- prijete im oduzimanjem djece;

- prijete im ili Cak i onemogucuju upis djeteta u vrtic¢;

- dovode u poziciju da neki pedijatri ne Zele viSe pruzati zdravstvene usluge djetetu;
- naplacuju im globe sukladno zakonskoj odredbi koja je ¢ak nevazecCa prema
pravilima pravne struke (jer je nakon tih odredbi doneSen Zakon o pravima
pacijenata, ali i iz drugih pravnih razloga).

Za takve roditelje jest nasilje nad njihovom djecom unoSenje neceg tijelu stranog od ¢ega
ta djeca mogu imati i ozbiljne posljedice, dok istodobno nisu uopée uvjereni kako ni njihovo
dijete niti druga djeca u okruzenju, odnosno ukupno drustvo, od toga imaju ikakve koristi.

Pri tome je vazno istaknuti kako lije€nici tvrde:

- nismo za prisilu, ali ako zakon tako nalaze...

- ne vidimo da ¢e se dogoditi nesto drasticno ako cijepljenje ne bude obaveza, ali
zakon tako nalaze....

- ne smatramo da treba uvesti cijepljenje u rodilistima, ali zakon tako nalaze...

- ne smatramo da je potrebno cijepiti djecu od hepatitisa B u rodilistima, ali zakon
tako nalaze...

- ne smatramo da je potrebno cijepiti svu djecu protiv hepatitisa B, ali zakon tako
nalaze...

Mi iz toga iSc¢itavamo samo da se lijecnici u ovim slu¢ajevima ne pozivaju na priziv
savjesti iako bi i te kako imali razloga za to, jer je to uc€inilo i Pedijatrijsko drustvo
pred mnogo godina kada su jasno rekli da se ne slazu s represivnim mjerama.

Voljeli bi da lije€nici imaju snage jasno reci kako te zakonske odredbe na koje se pozivaju
nisu uopc¢e doneSene po preporuci struke vec ¢ak i unato€ jasnog protivljenja struke. Tako
je sasvim jasno da je neprimjereno cijepiti svu djecu redom protiv B hepatitisa i to joS u
rodiliStu ...a u zakonu piSe da je obavezno i pod prijetnjom kazne od 2000 kuna i drugim
prijetnjama. Kada smo u javnosti razotkrili kako se EpidemioloSko drustvo tome usprotivilo,
ali je to ipak postala zakonska obaveza, od 01. sije€nja 2015. viSe nije obaveza u rodilistu
cijepiti djecu protiv helpatitisa B, ali joS uvijek je obaveza za svu djecu no sada nakon
2.mjeseca zivota... To je dakle bila neutemeljena odluka pa su morali promijeniti u
kalendaru cijepljenja. Ujedno su time umanijli izgrede u samim rodiliStima i time umirili
bolnicke lijeCnike koji nemaju sada povoda uopée progovarati o tome je li to dobro ili nije.

Tako su oc€ito nastajali i drugi zakoni za koje nam tvrde kako su nastali po "stru¢nim”
preporukama, dok Hrvatska lijeCnicka komora i Hrvatski lijecnicki zbor cijeli niz godina
manije ili viSe glasno govore u smislu: struku se ne pita, struku se ne slusa.

O ovome ne mogu dovoljno argumentirano govoriti pacijenti, o tome mogu govoriti samo
lije€nici. Zasto se lijeCnici boje? Zasto su trebali nase istupe u javnosti (naravno i nase
izlaganje negativnim posljedicama u odnosu na politiku) da bi potiho priznali da su bili
protiv? Valjda iz istog razloga zbog kojega su trpjeli psihicko nasilje te unato€ svojih
uvjerenja radili ono $to im se nalagalo: jer nisu imali kome se pozaliti ni kome reci kako oni



nesto ne bi i/ili ne doZivljavaju dostojnim sebe. Uglavhom se radi o katolickim uvjerenjima i
lijeCnicima koji nisu imali snage “poginuti” za vjeru nego su trpjeli kako bi osigurali
opstanak sebe i svojih obitelji. No, €injeni€no se radi o jednakoj nezasticenosti ljudskih
prava svih u Republici Hrvatskoj te nisu samo pacijenti oni koji potrebuju zastitu ljudskih
prava vec¢ svi gradani. O tome i govorimo 16 godina, ali nas se ne dozZivljava na takav
nacin nego se i nadalje dijele ljudska prava na ona korisnika i na ona davatelja
zdravstvenih usluga. Sav trud da ukazemo kako se radi o istim i uvijek samo ljudskim
pravima nije bio dovoljan da nam se lijeCnici masovno pridruze i time omoguce zastitu i
svojih ljudskih prava.

Mislimo da to treba gledati na takav nacin i osigurati da viSe nitko u RH ne dode u
priliku raditi suprotno svojim uvjerenjima, Sutjeti i trpjeti i smatrati se nedostojnim
sebe zbog nezasti¢enosti osnovnih ljudskih prava. Ukoliko o tome ne¢e moci govoriti
ljeCnici kao jedni od najSkolovanijih hrvatskih gradana, mahom ubrajani u najvece
intelektualce koje Hrvatska ima, tko bi mogao? Ukoliko se lijeCnici boje tu su pacijenti da ih
zastite svojom masom i tu sinergiju treba postiéi ¢im prije.

Zato se zalazemo se da se o prizivu savjesti razgovara i na razini na kojoj su to uc€inili
pedijatri kada su pred toliko godina jasno iskazali zastitu prema roditeljima kojima su
otimali i prijetili otimanjem djece radi prisilno provodenog cijepljenja.

Ipak je izgledno rasprava o prizivu savjesti pokrenuta kada je odnekud procurilo kako se
"priziv savjesti odnosi na jutarnje radne sate”, a $to je kao karakterizacija i te kako
razumljivo pogodilo one koji su bili zlostavljani tijekom godina u kojima nisu smijeli reci da
su vjernici katolici ili ne daj Boze neki drugi kr8¢ani. Ipak, nakon toliko mnogo vremena
snasli su snage, ustali su i rekli. Pozdravljamo ih i dajemo im punu podrsku.

No, oCekujemo da jednako gorljivo zastite i one nemoc¢ne koji su to od njih o€ekivali i
nadalje oCekuju, vjerujuci u njih. Zato Zelimo da jasno progovore u zastitu ljudskih prava tih
roditelja kojima se oduzima pravo na roditeljstvo time $to se umjesto njih donosi odluke, a
ni jednu odluku koju je zakon propisao nije donijela (lije¢nic¢ka) struka vec politika (Sabor,
Vlada) i to po izravnim naputcima onih moénika koji jsu ve¢ po svojoj poziciji u izravnoj
sprezi s nabavkom cjepiva i raznolikim interesima kojekakvog kapitala. Vec bi ta €injenica
trebala biti dovoljna da se lije€nici jasno izjasne da nemaju niSta s odlukama o tome kako
zakon sada izgleda jer oni to nisu ni predlozZili ni nalozili kao struka... a ipak se zakon
poziva upravo na lijeéni¢ku struku i time ih izravno progladava krivima za zlostavljanje
mladih roditelja. Stoga mnogi roditelji izravno prozivaju lije¢nike i ne vide odgovornost
nekoga drugoga (Sto i jest bila namjera onih koji su to sve tako s namjerom prikazivali i
prikazuju kao lijecnicku odluku).

Manipuliranje lije€nicima i njihovom strukom za zlostavljanje nije samo prisutno u pogledu
obaveze cijepljenja, ve¢ je posljednje vrijeme sve jasnije kako prisilna hospitalizacija
pojedinih osoba ima raznolike nemedicinske uzroke, provodi se izvan zakonskih procedura
ili je potpuno nedostupno utvrditi injenino stanje jer nema nepristranog postupka za
njegovo utvrdivanje (o ¢emu takoder govori spomenuta presuda Europskog suda za
ljudska prava).

Stoga je nasa poruka skupu jasna:

Svatko ima pravo na svoja uvjerenja i svakome treba pomoéi kad mu se ljudska
prava krse.

Ne smije se Sutjeti na nepravde i treba se jasno zauzeti za postivanje dostojanstva
svakog ljudskog bicéa.



Stavimo glave skupa, ujedinimo interese pacijenata i lije€nika upravo u zastiti
ljudskih prava i u€inimo to organizirano, a ne stihijski.

Ni jedan zakon viSe ne smije biti doneSen na nacin da netko kaze kako se poziva na
struku koja se pak javno odriCe takvih i sli¢nih stavova.

Na samom kraju dozvolite da ukazemo na to kako je lije€nik odgovoran samo za zdravlje
svojih pacijenata i to pojedinacno imenom i prezimenom, a ne za zdravlje nacije. Lije¢niku
je pacijent iznad svega, ma tko bio, makar i zlo€inac. Za zdravlje nacije odgovara Vlada, a
naravno da bi bilo pozeljno da pri tom koristi preporuke struke. No, to ne znéi da za
zdravlje nacije odgovara lije¢nik te kada se Vlada lazno poziva na lije¢nike onda jedino zeli
sprati svoju odgovornost. Stoga svako laZzno pozivanje na struku treba razotkriti kao Sto
smo uspjeli samo malo dotaknuti kroz cijepilienje protiv hepatitisa B sveukupne
novorodencadi u rodilistima.

Zato pozivamo i potiCemo sve ucesnike Okruglog stola da jasno iskazu svoje
stavove o krSenju ljudskih prava i ograni¢avanju ljudskih sloboda, kako onih koji
nisu smjeli re¢i da su kr§éani te nisu smjeli raspravljati o prizivu savjesti, tako i da
se prekine fama o interesima nacije iskazanima kroz obavezu cijepljenja, jer je jako
ocito da nas ¢eka samo "smrtonosna epidemija cerebralne paralize".
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