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Sezione lavoro
11 ‘I'ribunale di Pesaro, in persona del dott. Vincenzo Pio Baldi. quale giudice

del lavoro, alla pubblica udienza de) 4.06.2012 ha pronunziato mediante

Wy

lettura del dispositivo e della contestuale motivazione la seguente
SENTENZA

nella controversia in materia di previdenza cd assistenza contrassegnata dal

1.954 Ruolo gencrale anno 2010 avente ad ogpetto: indenniti ox lege 210/92;

tra le scguenti parli:

R - “ in nome ¢ per conte di (T

- appresentali e difesi dall’avv. Luca Venlaloro in virin di procura

speciale posta a margine del ricorso. ricorrente

MINISTERO detla SALUTE. in persona del Mimstro pro lempore,
l rappreseniato ¢ difeso ex lege dall’Avvocatura dello Stato, distireuov di
Ancona'..rcsis{enle -'
(Innciu.siqni: come da atti di parte ¢ verbali di causa.
In fatto ed in divitto

Con ricorso del 20.07.2010 i ricorrenti di cui in cpigrafe, nella loro

qualita d1 gumon ¢ rappresentanti legali della ﬁgha“ hauno

agito nei confronti del Ministero della Salute per veder riconosciuro il dmuo

della minore a percepire 1'indennizzo di cui alla 1.210/92 alla luce del nesso

 cavsale sussistente fra la mafattia contratta, ntardo psicomotorio, ¢ 1a prima ¢




seconda vaccinazione alla quale éra stata Vsottopnsma‘, rispettivamente, i)
12.02.1998 ed i] 10.04.190%

Fissata "udicnza di discussione, si € costituito I'epre convenuio
eccependo il proprio difeto di legittimazione passiva ¢. nel merito,
Pinfondatezza della domanda,

Espletata una consulenvza tecnica dufficio, all'odierna  udienza,

esaurita la discussione, la causa é stata decisa come da separato dispositivo.

Cosi sinteticamente riassunti i fattj di causa, preliminarmente va
ngettata. I'cecezione di difeo di legittimazione p:.tséiva sollevata dul
Ministero della Salute,

L'art.8 delfa [. n210/92 stabilisce che gl indennizz previsti dalla
legge stessa - ¢ ua questi non vi & dubbio che ricntring i benefici Spellanti a
coloro che, a norma del precedente art.l. comma 1. abbiano riportaio
menomazioni a causa di vaccinazioni  sono cornsposti dal Ministero della

Sanita. [n proposito art. $ della legrge cituta chiarisce che. avverso il giudizio.

sanitario espresso dalla competeme Commissione medico ospedalicra sul

Anesso causale wa la vaccinazione ¢ la malattiy e sulla classificazione d;
‘qucsl’u!tima, l’im~crcs.~::-.xto pud proporre ricorso al Ministro della Samitd che
decide su di esso ¢ che ¢ altresi in facold del ricorrente esperire azione
imnanzi al giudice ordinario compelente entro un anno dalfa comunicazione di
fale decisione 6. in difetio, dalla scadenza del termine previsto per [a
comunicazione.

St puo, dungue, ritenere senz'altro che. nei giudizi da instaurarsi
innanzi all*autoritd giwisdizionale ordinaria per accertamento di I\:l..lSS.iS.IC;l:/,'d

delle infermita denunciate ¢ della loro diretta derivazione dalla wasfusione. 1a




VT et

spigrae

legittimazione passiva spettasse al Ministero delfa Sanitd in hase all"originario
PR nurmativo,

La situazione ¢ in parte cambiata con Iemanavione del D.Lgs. 31
marzo 1998, n. 112 riguardante il conferimento alle Regioui di alcuni compiti
statali in materia sanitaria. L"art.114 di detto corpo norrnativo ha stabilito che
“sono conferiti alle regioni . . . e le funzioni e i cu:ﬁpiti ammimstrativi in
tema di salute umana e sanita veterinaria, salvo quelli espressamente
mantenuti allo Stato™. Il successiva ar.123, in tema & contenzioso, ha,
mvece, px-evi.s*1() che “sono conservate allo Stato le funzioni in materia di
ricorsi per ta .corrcsponsi(me degli indcmﬁzzi a favore di soggeui dannegaiati
da complicanze di tipo in'avebrsibilc a causa di vaccinazioni obbligatoric,
trasfusioni # somministrazione di emoderivani’.

Successivamente con Iart.] del DPCM del 26 magrio 2000 sono starc
individuate le risorse finanziaric. umane, strumentali ¢ organizzative da wasferire
alle Regioni per I"escreizio delle funzion e dei compiti amministrativi in wcma di.
salute urmana di cui alla wbella A alleata, ¢ tru queste figurano, alla letr. a) delly
tabella menzionata. per Iappunto le funzioni in materia di indennizzi o favore dei,
soggeiti dannegeiati de complicanze di lipo irreversibile a causa df vaceinazioni

obbligatorie. trasfusioni ¢ somministrazione i emoderivati di cui alla legge 25

Jebbraio 1992 n.210 ¢ successive modificazioni .\ a2, ¢comma quarto, del

DPCM citato precisa che Resiano a corico dello St gli ovenuali oneri

(2124

riferimento a tale clausola all’a.3 del DPCM del 24 fuglio 2003 ¢ stato precisato.
che restano a carico deflo Stato, ai sensi dell’art.2. coinma 4. del DPCM 26

maggio 2000, gli oneri a qualsiasi titolo derivant dal conierizioso riferito &




PrpI e

qualsiasi ricorso givrisdizionale toncementi le istanze di indennizzo Trasmesse

s 4

sino al 21 febbraio 2001 al Ministers delia sanits dalie aciende sanitarie locati. A]
riguardo ¢ opportuno precisare che a norma dell*an. 3 L.210/92 le domande di
indennizzo vanno presentate gl

a USL comperente ma sono indirizzale al

Ministero della Sanitg; la US). provvede  allistuttoria dellc domande ed
allacquisizione del giudizio da pane della Commissione medico-ospedaliera,
sulla buse delle direttive impartite dal Ministero,

La Suprema Cone dj Cassazione con varic pronunce, [ra I quali va-
ricordata la n. 10431 del 2007, che ha ripresq QUANo 2id statuit du ¢ ass. n.
. 24889 del 2006. aveva affermato che, alla lyce della normativa appena Citata, Ja

9, ",, . . . . . .
-iﬁéyﬂ:mazmne passtva spetlasse al Ministero della Salure soltanto per le domande
isse fino al 21 febbraio 2001,

centemnente 1 giudice di legittimita & tornato sui syo; passi e con
h21703 del 2009 ha dichiarato, testalmente. che “in tema di-

2 waensi della L n. 210 det 1992 1, titolatita passiva del rapporto

3 ' _:.-" 'y"l\)(‘ . . . . I DT §
por [0 GREEING delle conmoversie amministrative ¢ giudiziali spetta af
Ministert délta sature, indipendentemente dal momenta di presentazione della

P domaid amiministrativa per | riconoscimento del beneficio ovvero dalla data

i

i

' . 1 - . 1

i di trasmissione della medesima dalle Usl al Ministero della salute. dovendosi

i

¢ rilencre che l'art 123 d.lgs. n. 112 del 1998, nel conservare "allo Staro Je.

¥

i lunzioni in materia di ncorst per la corresponsione degli indennizzi® in,

questione. abbia stabilito | perdurante legittimazione 2 contraddire del

Ministero della salite sia in sede amministrativa che piudiziale, cosi da
assicurare al medesimo  ang visione  generale  delle problemariche:

i
% vspressamente riservate allo Starg dall

art. 112, comma 2, let, £ dgs no 112




wna

‘ “olle piccols IR ¢ la vaccinarione all

del 1998, prevedendo i1 trasferimento atle regioni - mediante diversi d.P.C.M.

susseguitisi nel tempo ¢ come fali. non suscettibili i derogare alla

disposizione di legpe - dei soli oncri economici. ricadenti nell'ambio delle

competenze amiministrative antribuite alle regioni ai sensi dell'aw. [ 14 d.igs. n,

2 del 1998 1) revircment & stato confermato anche dalla successiva

sentenza n.23588 del 2009. In ogni caso. da ultimo. |g parola fine sulla

questione ¢ stata pronunciala dalle Sezioni Unite con la sentonyza n.12538 del

9.06.2011 che ha confermawo la sussistenza della legittimazione passiva dcl.

Ministero.

Riticne questo giudice di condividere ¢, conscguentemenre, adeguarsi

Allorientamento da ultimo espresso dalla Suprema Corte in quanto.

'aggiormente adercnie al sisiema normanuvo cosi come coneepilo ¢ voluto dal
ki

Passando. ora, al merito, nel corse del processo ¢ stato nominago un:

sgongulonte recnico al fine di verificare I'esistenza del nesso causale fra la malattia.

i quale ¢ stata sotoposta in encry eta,

Ebh#!jﬁ. nel caso conereto il CTU dott.Schastiani. ha ritenuto che le paiologic

“da eyl ¢ affeta la minore sono causalmenre riconducibili aile vaccinazioni

effettiute
Le conclusioni del CTU vengono fatte proprie dal giudicante jn quanto

esse sono frutto di esaurienti ed accurate indagini, immuni da vizi logici o da

crrort di metodo e Lomunque. non specificamente contestate dalle parti;

i la domanda ateoren vy, pertanto, accolt

a nei confromti det Ministero della

Salute it uale va condanpato al pagamemo dell’indennizzo di cui aphyarttd ¢ 2

V21071992, con gli interessi marurati fino alla data del pagamento,

e AR TS
N




N Le spese del piudizio, lquidate come da dispositive. scguonn g

soccombenza.

P. Q. M.

' l! Inbumle di Pesaro, in persony del dott. me.enzo Pio Bald: qualc giudice

G SR T T e s

o)

dci lavoro. definjtivamenge pronunciando sulla domanda Proposta da~

- ¢ RV i~ vome € per conto di QN
. ":’ - . . .

del Ministero della §

nei confironti
alute, con ricorso depositato in data 20.07.2010. rigettaia

ogmi diversa istanza, deduzione ed eccezione, cost provvede:

A)

accoglie ta domanda e dichiara il diritto i N o otiencec

Findennizzo di e agliartt.l e L2 1071997

B)  condanna i) Ministero al pagamento dell’'emolumento di cuj al capo

A). con gl interessi fino alla data del pagarmento;

) condanna il Ministero al pagamenio delle spese processuali in favore,
dei. ricorrenti liquidate in €.780.00 per diriti, €.2.000.00 per
Onorario, olire spese forletaric. iva e cap.
| 'Pcsarﬁ. 4.06:200

Giugy
i Cancelliere

TRIBUNALE DI "Efﬁ'}g
Depositato in
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